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中国内地で活動した百濟・高句麗人
──特に韓中学界における用語の相違をめぐって──
安 賢 善
は じ め に
古代朝鮮半島の歴史に関する認識をめぐっては，前近代以来の正統論や領土
問題，さらには近年のナショナリズムに関わって，様々な議論が交わされてき
た。
一般に，「事実としての過去」は，それだけで意味を持ちうるのではない。
それは，受け取り手の時代文脈に即して再解釈されて初めて，その者と同時代
の人々にとって意味のあるものとなる。ここに「解釈としての歴史」が必然的
に生まれることになる。本稿で取り上げる，唐内地で活動した百濟・高句麗遺
民に関する議論も，そのような例の一つである。
従来の百濟・高句麗遺民の研究は，朝鮮史・中国史という一国史の枠組みに
とらわれてきたこと，また史料が乏しいことによって，彼らの足跡については
大きく関心が向けられてこなかった。わずかに羅振玉によって公開された扶餘
隆・泉男生ら一部の遺民の墓誌銘と，関連する典籍史料とを比較して百濟・高
句麗の滅亡状況を再検討した研究がある程度である。
しかし 21世紀以来，韓中両国における歴史認識のもと，遺民のあり方を再
解釈しようとする様々な研究成果がみられるようになってきた。それらの論点
を大きく三つにまとめると，①遺民をどういった視点から見るべきか，②遺民
が帰属するのは唐か祖国か，③遺民が集団を構成していたかどうか，である。
特に①と②に関しては，本稿で述べる現代中国の領域に基づく，今日のナショ
８９
ナリスティックな歴史認識に深く関わっている。
本稿では，こういった状況を踏まえ，韓中両国の学界で使われる用語，つま
り「遺民」と「移民」の意味を分析し，それぞれの問題点を抽出することにし
たい。また，「ディアスポラ」や「蕃將」など，他の専門領域で使われる語を
百濟・高句麗遺民の研究に用いようとする動きを紹介し，近年における脱ナシ
ョナリズムの動きを考えていきたい。
（1）現代的文脈における百濟・高句麗遺民の研究
まず，議論の前提として，なぜ 21世紀以降に百濟・高句麗遺民に関する研
究が増加したかを説明しておこう。
第一に，2002年から 5年間，中国社会科学院中国辺彊史研究中心と中国東
北三省が共同で行った歴史研究プロジェクト「東北辺彊歴史与現況系列研究工
程」（以下「東北工程」と称する）が指導したことである。これによって，以
下に説明するように，高句麗の帰属をめぐって韓中両国のナショナリズムに根
ざす鋭い対立が生じるのである。
東北工程とは，現代中国の「一つの中国」のスローガンに即した，高句麗を
中国の地方史の中に位置づけようとする議論である。高句麗の支配した領域は
現在の中国領であるため，高句麗の歴史を中国史の枠組みに入れるべきである
という。以下，中国学界の従来の見方とそれが変容していく背景を，井上直樹
氏の『帝国日本と満鮮史大陸政策と朝鮮・満州認識』（塙書房，2013）をもと
に述べよう。
従来の中国学界は，高句麗史を朝鮮史の一部としてみなし，それほど高句麗
の歴史に関心を向けてこなかった。しかし，文化大革命以後，1981年の「中
国民族関係史研究学術座談会」は初めて高句麗史を中国史の一部として理解
し，そして 1990年以後は，中国における高句麗史研究が進展し，個々の研究
者によって高句麗史の帰属をめぐる議論が行われるようになった。
たとえば，中国の東北辺彊歴史研究者である張博泉氏は，高句麗の故地が中
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国王朝の郡県地域内であること，高句麗が中国王朝に臣下を称して服属し王号
を授与されたこと，滅亡後の高句麗人の大部分が漢人・突厥人・靺鞨人と融合
したことなどから，高句麗は中国史上の地方政権であるとする。また孫進己氏
は，高句麗の旧領土の大部分が現在の中国の領土に該当するだけでなく，それ
以前の国家の発祥地も現在の中国領であることから，現在の北朝鮮や韓国の歴
史とは全く関係がなく，高句麗滅亡後，遺民の多くは漢民族と融合したことか
ら，高句麗史が中国史の一部であることを主張した。両者は，高句麗の旧領が
現在の中国領であること，滅亡後，遺民が漢民族に融合したことを共通して述
べている。詳しくは後述するが，この概念は「移民」の語に強く影響すること
になる。
この理論のもとで，中国政府・東北三省の研究資金を受けて東北工程が始ま
った。高句麗史を中国史として位置づけようとする中国の東北辺彊史研究者た
ちの動きは，翌年の 2003年，韓国のマスコミ・KBS によって報道される。
言うまでもなく，放送以来，韓国の歴史学会・市民団体によって大々的な中国
批判やナショナリズム運動が展開された。筆者の経験でもあるが，この時期
に，中・高校の歴史教育で高句麗を含む朝鮮古代三国の歴史が大きく注目を浴
び，街なかでは市民団体によって韓中歴史戦争を訴えるキャンペーンや署名運
動が行われた。
そして，韓国の歴史学者の間で，民族のアイデンティティを解明しようとす
る研究が進められた。代表的に，金榮官・金賢淑・朴京哲・李道學氏をあげら
れる（1）。また，朝鮮古代三国史研究者によって，祖国滅亡後に，中国に渡っ
た百濟・高句麗遺民一般の動向が検討された。ここより，1980年代の盧泰
敦・李丙燾両氏以来，初めて彼ら遺民が研究対象となったのである。
第二に，近年，西安・洛陽を中心とする中国内地での大々的な発掘調査か
ら，百濟・高句麗遺民のものと思われる墓誌銘が多く出土し始めたことであ
る。
中国学者の胡戟氏によると，21世紀以後に 8,000から 10,000件の隋唐の墓
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誌銘が出土し，現在も驚くべきスピードで出土し続けている（2）。墓誌銘の最
全盛期である隋唐時代（3）にあって，遺民の墓誌銘も多く作られたのであろう。
2000年代以後，百濟遺民である扶餘太妃，禰氏一族（禰軍・禰寔進・禰素
士・禰仁秀），陳法子の墓誌銘や，高句麗遺民である高牟，高鐃苗，高遠望，
高乙徳，高提昔，南單徳，王景曜の墓誌銘が新史料として紹介された。これ
は，それまでの遺民墓誌銘の総数を超えており，上述の状況に加えて，以前ま
で大きく関心を向けられてこなかった百濟・高句麗遺民が，研究対象として注
目を浴びるようになった。また，この時期において，新旧の遺民史料を取りま
とめた出版物も少なくない（4）。
しかしながら，それら墓誌銘の中には，いくつかの問題を抱えているものも
ある。すなわち，㋐出土した経緯が不明か，あるいは拓本のみが公開されてい
るもの，㋑墓誌銘そのものの叙述構成が不十分であるもの，㋒墓主の先祖など
を偽って記載した可能性があるもの，である。
たとえば㋐は，李他仁・高牟・高遠望の墓誌銘など，拓本はあるものの，ど
のような経緯でこれを入手したか，実際の誌石がどこで出土したかについては
不明である。あるいは書道家や唐代の歴史学研究者たちに高額で売るために，
典籍史料にみえる人物を取り上げて偽造した可能性もあるだろう。一つの例を
あげてみると，李他仁墓誌銘は 1989年 1月に西安で発見され，孫鐵山氏の紹
介によって初めて知られた（5）。しかし氏の論考では，実際の誌石や拓本を載
せていなかったため，史料として活用するには限界があった。ところで近年に
なって，中国の古書サイトから李他仁墓誌銘の拓本が見つかり，個々の研究者
によって再検討が行われた（6）。
墓誌等の石刻史料を検討するにあたって，発掘した位置・墓誌の状態・所蔵
されている場所など，実物に対する詳しい情報が求められるのは，敢えて言う
までもないことであろう。しかしこの場合は，それらの点がすべて不詳であ
る。ちなみに，この拓本の値段は 8万円に達する高額である。
㋑の例としては，諾思計・高鐃苗・李隱之・禰寔進の墓誌銘などが該当す
る。たとえば諾思計墓誌銘は，姓名・出身・歴官のみが記されており，先祖の
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記載や詳しい活動については不詳である。ただ「扶餘府大首領」という句か
ら，研究者たちは彼を唐に投降した渤海人であろうと推測している（7）。高鐃
苗墓誌銘も 200字ほどの短い文であるが，「價は珣琪より重し。滄海を背にし
て來王し，玄風を仰ぎて入仕す。（金）日䜴の聽敏有りて，駒支の詞令に叶
う。」とあり（8），遼東人・辰卞という句から，彼が高句麗遺民であると推定で
きる。また，漢に帰順した匈奴王子である金日䜴の引用は，異民族出身の墓誌
銘でよく使われるレトリックな表現である。それを踏まえて，韓国学者の金榮
官氏は，『三国史記』高句麗本紀に「信誠，小將烏沙・饒苗等と，密かに人を
遣して（李）勣に詣り，内應を爲すを請う。」とあることから（9），高鐃苗が小
將饒苗であると考察した（10）。
もちろん，こういった方法は必ずしも誤った使い方ではない。しかし，一部
の研究者によって，史料の不明確な記述をもとに多分に推測的に立論されるこ
とも多い。
最後に㋒は，遺民子孫の墓誌銘でよくみられる。たとえば，禰氏一族の墓誌
銘は，それぞれ墓誌銘によって先祖が百濟に渡った時期が異なる。禰軍は西晋
末，禰素士は南北朝，禰仁秀は隋末に，中国内地での混乱を避けて百濟に移住
したと記している。
こういった先祖記録の変化について，中国の百濟・高句麗遺民研究者である
拝根興氏は，これは，唐朝の国際的かつ包容的な異民族政策によるものであ
り，遺民子孫は，時代が経過するにつれ，生活や習俗・家庭構成・行動規範な
どが，唐人と相違なくなるとともに，その先祖についての意識もあいまいなも
のとなっていったいう。また氏は，こうして同化した人々が現在の中国人の源
流であるという（11）。
しかし氏の考察には，現代的な見解として遺民の出自意識を理解しようとす
る偏向性が見られる。韓国学者の 成制氏は，唐代の墓誌銘は，基本的に行状
の内容に基づいて作られることが多く，異民族出身の墓誌銘によく見える先
祖・出身地の表記や金日䜴のような史料の引用は，彼らの祖先を正確に記した
ものとするよりも，当時の政治・社会的状況によって彼らが戦略・選択的に記
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述したものとみるべきであるという（12）。また崔尙基氏は，百濟・高句麗遺民
の帰属・漢化という観点よりも，唐前期の異民族政策や 7世紀中盤以後の東
北アジアの情勢という歴史的脈略を踏まえて考えるべきという（13）。
以上，近年の百濟・高句麗遺民の研究を説明した。まとめると，韓中両国の
歴史対立は，両国それぞれが高句麗史を自国史として位置付けようとする議論
から始まり，2002年の東北工程によって歴史認識をめぐる対立がいっそう進
展した。東北工程の終了後，韓中両国とも政治的な側面での発言はいったん沈
静化したが，韓中両国の高句麗所属問題をめぐる議論の延長線として，百濟・
高句麗遺民の帰属・漢化という問題が提起されたことが分かる。
以上の動きの中で，韓中両国の学界では，唐内地に渡った百濟・高句麗人に
対してどのような語を用いるべきかの討論が行われた。そのことについては，
章を改めて述べる。
（2）中国における「移民」の語の定義とその問題
先行研究からみると，初期の百濟・高句麗遺民の研究は，彼らに対して遺
民，移民，流民，離民，徙民，○○系朝鮮人，入唐○○人など，様々な語を混
用していた（14）。韓中両国で用語が整えられたのは 2010年代以後である。中
国学界では 2012年から「移民」の語が定められ，韓国学界では 2013年以後
より本格的に「遺民」の語が用いられるようになった。
まず，近年の中国学界では，一般的に，異民族を含め，中国内地で住居を移
動した者を「移民」と規定している。これは，国家内地での移動と，国家外地
への移動をすべて包括したものであり，どちらかというと自発的な性格が強く
込められた語である。
移民の語に関する定義については，葛劍雄氏の『中國移民史』（福建人民出
版社，1997）がある。氏は，移民の規定について，第一世代移民が移住地に
到着して以後，その地で生まれた子孫は，「移民の子孫」であるといい，「移
民」と「移民の子孫」を区分する基準は，出生地にあるという。そして苗威氏
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は，葛劍雄の見解を受けて，出生地を基準にして高句麗移民を規定し，高句麗
が建国（紀元前 37）してから滅亡（668）するまで，中国内地に渡ったすべ
ての高句麗人を移民であるという。また氏は，8世紀中半ばまでの高句麗人は
移民とその子孫と呼ぶことかでき，以後は，彼らは漢族に同化していくと述べ
た（15）。
さらに拝根興氏は，両者の意見を踏まえて，以前の研究で使っていた「遺
民」の語は，旧朝を慕って新朝に仕えない旧臣を指す意味が強く，唐以前より
中国内地に渡ったすべての民族を包括するに制限があると指摘し，唐以前より
起こっていたすべての民族の移動を取りまとめられる語として，「移民」を用
いるべきだと主張した（16）。そして 2012年以後より，中国の研究者は，唐に
渡った百濟・高句麗人を指して，共通して移民と称するようになった。
しかしながら，移民の語は，彼らが中国内地に渡った時期や諸原因（戦争・
宗教・外交・商業など）を問わず一括して検討しており，百濟・高句麗が滅亡
して以後，一部の百濟・高句麗人が唐内地に渡らざるを得なかった歴史的背景
を顧慮していない問題がある。また拝氏の「遺民」の語の理解は，前朝に忠誠
を誓って隠遁する「遺臣」に近く，一方で，遺民の語には「亡国の民」や「遺
風を伝える民」の意味が含まれることを看過している。
韓国学界でよく言われるように，中国における「移民」の語は，高句麗人の
漢族化・中華民族への同化にフォーカスを当てており，上述した中国の東北地
方史研究者たちが述べる民族的史観（例えば，漢人融合説）に強く影響されてい
る。拝氏の論考も，第 2・3世代以後の遺民は，時代とともに漢人に融合した
という説である。それに関して，韓国学者の權悳永氏は，拝氏の『唐代高麗百
済移民研究：以西安洛陽出土墓志為中心』（中国社会科学出版社，2012）を書
評しながら，拝氏の考察は，あまりにも現代中国人の観点からみた考え方では
なかろうかと指摘した（17）。
ちなみに，近年の中国の高句麗史研究に関しても，現代中国の領域を基準と
する「内（民族）」と「外（外国）」に区分によって立論されることが多い。古
畑徹氏の指摘のように，李大龍氏の『漢唐藩屬體制研究』（中国社会科学出版，
９５中国内地で活動した百濟・高句麗人
2006）や，黄松筠氏の『中國古代藩屬制度研究』（吉林人民出版社，2008）な
ど，東北工程の中で生まれた理論的研究は，そこで「内（民族）」とされる高
句麗・渤海の歴史的領域と「外（外国）」の百濟・新羅とを何で区別するのか，
その論理的な根拠に欠ける（18）。
また金賢淑氏は，中国の高句麗史研究者の多くが，韓国の正史である『三国
史記』の記事を検討せず，中国の正史のみを引用して論を立てていると指摘し
ている（19）。東北工程の終了後，李大龍氏を中心とする『三国史記』の研究が
始まるが，李氏は，『三国史記』の撰者である 富軾は，単に高麗代に伝承さ
れている朝鮮古代三国の歴史をまとめて『三国史記』を編纂したので，史料と
しては信頼しがたいと批判した（20）。それに対して金氏は，李氏の考えは，中
国の典籍史料に『三国史記』の記事があったかどうかを検討したのみで，決し
て客観的かつ科学的な分析ではないという。
（3）韓国における「遺民」の語の定義とその問題
次は，韓国学界における「遺民」の語について述べよう。
中国の「移民」の語が持つ意味合いに対する反発と，唐で活動した百濟・高
句麗人を取りまとめる発展可能な研究を目指して，韓国学界でも彼らを指して
何と呼ぶべきかとの様々な討論が開かれた。代表的なものに，2014年 2月の
韓国古代研究会で開かれた合同討論会がある。
「遺民」の語は，戦前の日本学者によって定義されたもので，祖国の滅亡に
よって他の社会に組み込まれ，その地域で活動した者を指す。それは，「移民」
の語と違って，滅亡によって民族が強制的に移動したというイメージを持って
いる。つまり，韓国学界は，歴史的背景を重視して「遺民」の語を用いたので
ある。
しかし，この用語にもまた限界がある。一つは，現代的な観点から彼ら遺民
のあり方を解釈しようとすること。二つは，国家の滅亡が前提条件となるた
め，高句麗出身の宦官である似先義逸など，その以前に中国に移住した人物ら
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を遺民とは言えない，すなわち，時間範囲の制限がある。などである。
ここでは，特に第一の問題について，黑齒常之を例に具体的に説明したい。
周知のように，黑齒常之は，660年の百濟が滅亡してすぐ，百濟復興軍を率
いたが，間もなくして唐朝に仕えた者である。彼の活動については，優れた先
行研究があるので，本稿ではその説明は省く（21）。筆者が注目したいのは，彼
に対する評価である。
既存の黑齒常之に対する評価は，「祖国を裏切って唐に投降した変節者」と
いうなど，ほとんど全てが否定的なものであった。それは，『三国史記』の撰
者である金富軾の史観でもあるが，『朝鮮上古史』の著者である申采浩の影響
がより強い。要するに，百濟が滅亡してすぐ展開された百濟復興運動に対し，
黑齒常之は唐に投降して後，唐軍としてそれを鎮圧したこと，それ以後，黑齒
常之が敵国である唐朝のもとで様々な活動をしたことが理由である。盧重國氏
が述べるように，百濟復興軍との立場から考えると，黑齒常之は，百濟を裏切
った者であった（22）。
ところが，『北京圖書館藏中國歴代石刻拓本匯編』（中州古籍出版社，1990）
に，黑齒常之と彼の子である黑齒俊の墓誌銘が載せられ，彼の活動に関する
様々な検討が行われるようになった。さらに，近年の遺民墓誌銘の蓄積によっ
て，彼を含めて遺民たちの足跡をどのように評価すべきかとの議論が始まった
のである。
李道學氏は，『百濟将軍黑齒常之評伝』（周留城，1999）で，百濟滅亡期の
歴史を述べながら，急変する情勢によって降服せざるを得なかった黑齒常之の
状況を理解しようとした。また氏は，高句麗の遺民子孫である高仙芝など，非
漢族将軍の活動を合わせて紹介し，唐の武官として功績をあげた遺民たちを高
く評価している。
そして 2011年以後になると，禰氏一族（禰軍・禰素士・禰仁秀）の墓誌銘が
紹介された。その際に，朝鮮古代史研究者たちは，新史料の分析とともに，黑
齒常之・義慈王・扶餘隆など，百濟滅亡に関する人物たちの再検討を行った。
例えば，金榮官氏は，『三国史記』新羅本紀・『旧唐書』蘇定方伝に見える「禰
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植」が禰寔進であると推定し，禰軍・禰寔進が義慈王を唐軍に降服させたとい
う（23）。ここより「変節者」という汚名は禰氏たちに移り，黑齒常之は扶餘隆
に従って唐に入った「百濟最後の忠臣」として解釈されるようになったのであ
る。
ちなみに，韓国メディアでも，黑齒常之は「裏切者」であるか，「英雄」で
あるかとの評論が放送された。韓国のマスコミ・KBS は，2009年 6月 15日
と 2016年 1月 3日の放送で，百濟滅亡期の国際情勢を踏まえながら，黑齒常
之の活動をどういった立場で見るべきかの議論が行われた。
しかし，これら考察の多くは，祖国を失って唐に渡らざるを得なかった人物
が，見慣れない地域で様々な功績をあげたことを高く評価すべきであるとい
い，「国を失った哀れな存在」として彼のあり方を究明しようとする傾向があ
る。それは「遺民」という語が持つ「祖国の滅亡」という意味にとらわれたも
のであろう。
ここで考えるべきなのは，発展可能な遺民研究のために，現代の韓中両国の
歴史観から目を離し，唐という国家が持つ特質を踏まえながら彼らのあり方を
解明することであろう。先行研究の多くは，唐がどのような政策で，彼ら遺民
たちを軍事力に活用したかという議論について具体的な考察が少ない状況であ
る。数少ない研究も，百濟・高句麗の故地における唐の羈縻政策や，玄宗代に
おける異民族軍団の辺境防衛（つまり節度使）に集中しており，初期の百濟・
高句麗遺民が，唐の都である西安・洛陽でどのように位置づけられたか，高宗
代から玄宗代にかけての遺民集団の解体・再融合という観点からの検討もほと
んど行われていない。
しかしこれは，朝鮮古代三国・唐代の歴史はもちろん，その他の周辺諸国家
との関係をすべて踏まえ，諸民族の遺民社会全体を再検討する中で，改めて考
えなければならない。唐朝に組み込まれた彼らの遺民集団のあり方について
は，今後の研究課題としたい。
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（4）新用語の紹介と「脱ナショナリズム」をめぐって
最後に，他の専門で通用する語を，遺民研究に用いようとする動きを少し紹
介したい。具体例として「ディアスポラ」と「蕃將」をあげる。
Ⅰ．ディアスポラ
「ディアスポラ」（diaspora）とは，古代ギリシャ語で「超えて」を意味する
dia と，「撒き散らす」を意味する spero を合成した言葉である。もとよりパ
レスチナを離れて他の地域に移り住むユダヤ人を指した語であったが，近年に
おいて，華僑・在日・日系人など，故郷を離れて，他の地域で，自分たちの規
範と慣習を保ちながら生きる民族集団およびその居住地を意味するようになっ
た。
鄭ホソプ氏は，移住史という立場として高句麗と中国諸王朝との関係を理解
し，移住とディアスポラが，高句麗史においてどのような意味を持つかを検討
しようとした（24）。また氏は，このディアスポラが形成・維持するためには，
必ずその集団と母国とのネットワークが続かなければならないという。それが
ゆえに，祖国を失って唐の支配政策に協力した遺民たちは，時代が経つにつ
れ，ディアスポラを失い，次第に唐に同化していくと述べる。
しかし，こうした広義の「ディアスポラ」の語は，主に近現代の民族移動に
使われているため，古代東アジア社会で，この語を用いることが妥当かという
問題がある。また，氏が述べる「遺民子孫の同化」は，上述した拝根興氏の論
考にも見えることである。すなわち，これもまた，唐代における異民族政策
と，7世紀中盤以後の東北アジア情勢という歴史的背景を踏まえていない問題
がある。遺民の漢族化という見解については，墓誌銘にみられる出自意識の記
述よりも，他の史料の実証的な分析を求められる。
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Ⅱ．蕃將
「蕃將」とは，唐代の史料に初めて見られる語で，ソグド人・突厥遺民など，
部落民を率いる首長を指す。蕃將は，唐朝の中原統一から始まって，玄宗代以
降の藩鎮（節度使や観察使）を頂点とし，安史の乱以後は，地方で政治的・軍事
的で重要な役割を果たした。
李基天氏は，唐前期におけるソグド・靺鞨・百濟・高句麗系との非漢族将軍
の諸衛将軍任命を分析し，その中で百濟・高句麗遺民はいかなる存在であった
かを考察しようとした（25）。その過程で，氏は，泉男生・高乙徳・黑齒常之・
禰寔進など，唐朝の諸衛將軍号を与えられた人物たちを「蕃將」といい，その
他の百濟・高句麗人と「遺民」に区分した。
しかし，唐朝に諸衛將軍号を授けられたことが，果たして「蕃將」と言える
かの疑問が生じる。氏は，泉男生・黑齒常之らは，起家官として諸衛將軍号を
もらったと述べるが，まずその授与は，唐の官位を与えるためのものであり，
「起家官」とは言えない。折衝都尉・折衝果毅などの実職官を起家官にみるべ
きであろう。また氏は，百濟・高句麗系の蕃將は，自らの基盤がないため，個
人的な功績によって昇進したと述べる。これは，辞典的な意味として外国出身
の将軍を指して「蕃將」とは言えるが，一般的な意味として「蕃將」とは異な
る。それについては，氏も述べるように，百濟・高句麗の故地は，唐の羈縻政
策に大きく作用できなったこと。百濟・高句麗は，農耕社会であったことを念
頭に置いてもう一度考えるべきであろう。
以上，近年の韓中両国の歴史理念から目を離れて，個々の方法で遺民のあり
方を究明しようとした二つの例を紹介した。鄭氏の「ディアスポラ」は，高句
麗所属問題・遺民たちの融合との中国のナショナリズム的な認識から目を離
れ，移住史という観点から高句麗史における民族の移動を究明しようとした。
また李氏の「蕃將」は，異民族出身の武官を取り上げ，「蕃將」と「遺民」を
区分づけようとした。
しかし両者の研究は，一般的に使われる語を百濟・高句麗遺民の研究に用い
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ようとしたものであるため，それぞれ語が持つ意味をいっそう広げ，様々な角
度から理解させるための真剣が接近が必要であろう。
お わ り に
以上，本稿では，古代朝鮮半島の歴史に関する歴史認識のもと，近年の韓中
両国の学界で使われる用語，つまり「移民」と「遺民」との意味を分析した。
まとめると，百濟・高句麗遺民の研究は，初期の段階から近年中国の「一つ
の中国」というスローガンに強く影響されてきた。そのため，中国における
「移民」の語は，辞典的意味よりも，遺民の漢族化・中華民族への同化のよう
な論考が多く，それは韓国の古代史研究者によって，中国の「移民」が持つ意
味合いに対する反発を起こされた。
一方で，韓国学界は，こういった議論から目を離れ，祖国の滅亡後に唐内地
で活動した百濟・高句麗人を取りまとめられる語として「遺民」の語を用い
た。しかし，「遺民」の語もまた限界があり，国家の滅亡が前提条件であるた
め，それ以前に移住した人物たちには遺民と規定できない，すなわち，時間範
囲の問題である。また，韓国における遺民研究は，その語の意味合いによって
遺民のあり方を特別な存在として評価しようとするという問題もある。
また，従来の百濟・高句麗遺民の研究は，民族的理念に捉われていたため，
ほとんど全てが韓中両国の研究者に集中している。そのため，日本を含む他の
歴史学者の間では，大きく注目されていない状況である。
その動きの中で，新たな接近として百濟・高句麗遺民を検討するための，い
くつかの検討が行われた。移住史として高句麗史の「ディアスポラ」を考察し
たこと，百濟・高句麗遺民に限らず唐代における「非漢族蕃將」を分析するこ
と，などである。これらの研究は，今後の発展可能な遺民研究のためにとても
有効であると考えられる。
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註⑴ 民族意識に関する先行研究は，以下のようである。
金榮官「滅亡 直後 百濟 遺民  動向」『典農史論』第 7号（  	

，2001）
金賢淑「中國 所在 高句麗 遺民  」『 
 』第 23号（ 

 ，2001）
朴京哲「高句麗‘民族’問題 認識  現況 課題」『 
 』第 31号
（ 
 ，2003）
金賢淑「       」『 
 』第 33号（
 
 ，2004）
Park Seung-bum「 !"  #     $%」『 &
' 』第 29号（ &' ，2007）
Choi Jin-yeoul「(!)* !+ !  +,-」『./ 	
 01』第 24
号（./ 	
23，2009）
金瑛河「一統三韓  45  6」『 
 』第 59号（ 
 
，2010）
李道学「唐7 再建8 百濟」『人文学論総』第 15号（9- !  
:，2010）
金榮官「;（百濟）<=（滅亡後）>?@（扶餘隆）  AB（行蹟） C
（活動）7  2D（在考察）」『;E』第 7号（;，2012）
金榮官「; )  ( * C」『
』第 158号（
 
，2012）
李成制「高句麗・百濟遺民 墓誌  出自 FG   H」『 
 』第
75号（ 
 ，2014）
⑵ 胡戟（独孤嬋覚訳）西安出土墓誌とその重要性－大唐西市博物館所蔵墓誌を中心
に－『専修大学古代東ユーラシア研究センター年報』第 3号（古代東ユーラシア
研究センター，2017）
⑶ 石見淸裕「唐代墓誌史料の概観－前半期の官撰墓誌・規格・行状との関係－」
『唐代史研究』（唐代史研究会，2007）
⑷ 詳しい説明については，植田喜兵成智「韓国学界における遺民墓誌研究の現況－
最近刊行された資料集の比較を中心に」『韓国朝鮮の文化と社会』（風響社，
2018）がある。
⑸ 孫鐵山「唐I他仁墓誌考釋」『遠望集』下（陝西省考古研究所華誕四十周年紀念
文集）（陝西省人民美術出版社，1998）
⑹ 安政䙩「「I他仁墓誌銘」JK 
L  &M N OP」『&'』第
52輯（&'，2015），*Q「I他仁  唐 投R 扶餘城  高句麗
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復國運動 鎭壓   分析」『 』第 106輯（	
，2018）
⑺ 榮官「渤海人 諾思計 墓誌銘   」『 』第 7号（
，2011）
⑻ 「高鐃苗墓誌銘」全文は，以下のようである。
大唐故左領軍員外將軍高鐃苗墓誌
君諱字，遼東人也。族高辰卞，價重珣琪。背滄海而來王，仰玄風而入仕，有
日䜴之聽敏，叶駒支之詞令。故得隆恩，允俻寵服攸歸，參遠曜於文昌，發奇
名於下瀬。嗟呼！桃門衆鬼，遂瞰高明，蒿里營魂，意悲飄忽。以咸亨四年十
一月十一日終於私第。恩詔，葬於城南原。也。有懼陵谷，刊玆琬琰。其銘
曰。玉陰，投誠天闕，載荷恩輝，克彰勳伐。忠䈐方遠，雄圖遽歇，大樹
摧風，祁連照月。鬼伯之隣，雖翳將軍，之氣格發。
⑼ 『三国史記』高句麗本紀寶臧王下
信誠與小將烏沙・饒苗等，密遣人詣勣，請爲內應。
⑽ 榮官「高句麗 遺民 高鐃苗 墓誌 檢討」『』第 56号（ 
，2009）
⑾ 拝根興『石刻墓志与唐代東亜交流研究』（陝西師範大学史学叢書，2015），拝根興
（土屋昌明訳）「新発見入唐高麗移民墓誌からみた唐代東アジアの人流」『専修大
学古代東ユーラシア研究センター年報』第 3号（古代東ユーラシア研究セン
ター，2017）
⑿ 李成制「高句麗・百濟遺民 墓誌 出自    」『  』第
75号（  ，2014）
⒀ 崔尙基「!" #$ %& '(（禰氏）)* +, -./（墓誌銘） 01 2
 345 678 9:」『 ;<』第 101号（  ，2016）
⒁ 尹=九「> ?7 @・!" AB -./ CD」『  』第
75号（，2014）
⒂ 苗威『高句麗移民研究』（吉林大學出版社，2011）
⒃ 拝根興『唐代高麗百済移民研究：以西安洛陽出土墓志為中心』（中国社会科学出
版社，2012）
⒄ 權悳永「@ !" AB  E FG HI」『』（，
2015）
⒅ 古畑徹「唐王朝は渤海をどのように位置づけていたか－中国「東北工程」におけ
る「冊封」の理解をめくって－『唐代史研究』（唐代史研究会，2013）
⒆ 金賢淑「CJKL 3M & > @ CD N$」『CJOPQ』
第 53号（CJORS，2016）
⒇ 李大=「視覺，資料與方法－對深化高句麗研究的几点T識」『東北史地』（吉林省
社会科学院，2014）
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21 李文基「百濟 黑齒常之 父子 墓誌銘  檢討」『』第 64号（，
1991），李道學『	
  』（，1999），植田喜兵成智「黒
歯常之・俊親子の事績とその墓誌の制作背景」『古代文化』第 70号（古代学協
会，2019）
22 KBS 「   ，  !」（KBS，2009年 6月
15日放送）
ちなみに，1939年 10月から約 3か月間，『東亜日報』で連載した玄鎭健の
「歴史小説黑齒常之」では，彼を民族的英雄として描いていた。しかしそれは，
彼の具体的な足跡には触れず，名前だけを借りて日本植民地時代の朝鮮社会にお
ける民族主義的な意識を高揚させるための措置である。
23 金榮官「百濟遺民 禰寔進 墓誌 "#」『新羅史学報』第 10輯（新羅氏学会，
2007）
24 鄭ホソプ「高句麗史$ %&'  (（migration）) *+,-.（diaspora）＝
Migration and Diaspora in the History of Goguryeo」『先史) 古代』第 53号
（/01，2017）
25 宮宅潔編『多民族社会の軍事統治 出土史料が語る中国古代』（京都大学学術出
版会，2018）
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１０４ 中国内地で活動した百濟・高句麗人
